SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 503/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lasakovej (sudkyia spravodajkyfia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZzovatelky VSeobecnej uverovej banky, a. s.,
Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO 31320 155, pravne zastGpenej advokatskou kancelariou
CERNEJOVA & HRBEK, s. 1. 0., Kycerského 7, Bratislava, ICO 36 857 513, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Milan Hrbek, proti postupu Okresného sidu Humenné v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C 203/2004, proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢ k. 2 Co 216/2016
z9.j0la 2018 aproti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8 Cdo 111/2019
z 26. maja 2021 takto

rozhodol:

Ustavnua staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 12. augusta 2021 dorudena ustavna staznost staZovatelky vo veci
namietané¢ho porusenia prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Humenné (dalej len ,,okresny sud*) v konani sp. zn. 6 C 203/2004 (d’alej len ,,napadnuté konanie®),
zédkladného prava podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prvym
vyrokom rozsudku Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky suad“) €. k.2 Co216/2016
z 9.j0la 2018 (d’alej aj ,,rozsudok krajského stidu) a druhym vyrokom rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 8 Cdo 111/2019 z 26. maja 2021 (dalej aj
,rozsudok najvyssieho sudu‘ alebo spolu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

Stazovatel’ka v petite ustavnej staznosti pozadovala vyslovenie poruSenia prava na prerokovanie
veci v primeranej lehote okresnym sidom v napadnutom konani, vyslovenie poruSenia oznacenych
prav napadnutymi rozhodnutiami a zruSenie konkrétnych vyrokov napadnutych rozhodnuti



a vratenie veci krajskému stidu na d’alSie konanie. Zaroven stazovatel'ka pozadovala primerané
finan¢né zadost'ucinenie v sume 50 000 eur.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka je v konani o nahradu Skody s prisluSenstvom
vedenom okresnym sidom (napadnuté konanie) v procesnom postaveni zZalovane;j.

Spor medzi stranami sa tykal objektu byvalého hotela _, ktory v rdmci procesu
malej privatizacie vydrazil ||| | QI (dalej aj ,.povodny vlastnik* alebo ,,pravny predchodca
zalobkyne®), ktory so stazovatel'’kou uzavrel 2. decembra 1991 zmluvu o pozicke a v tejto suvislosti
aj zaloznG zmluvu. Zalobkyia — ako pravna nastupkyfia povodného vlastnika hotela si proti
stazovatel'ke v postaveni zaloznej veritel’ky uplatiovala ndhradu Skody, ktord na objekte
niekdajsSieho hotela vznikla. Postupne bolo v konani ustalené, ze vztahy medzi stranami je potrebné
posudzovat’” v zmysle Hospodarskeho zikonnika a zdkladnou hmotno-pravnou otazkou bolo
posudenie, ¢i stazovatel’ka ako zalozna veritel’ka zodpoveda za Skodu, resp. za ktoré skupiny skod
spdsobené/vzniknuté na predmete zalohu, a ak 4no, tak v akom rozsahu.

Pokial’ ide ouz zmienené okruhy §kdéd, v konani boli sidnym znalcom stanovené: (i) Skody
na zalohu spocivajuce vo fyzikédlno-technickych poruchdch z nekvalitnej stavebnej vyroby,
(i1) Skody na zalohu zo zrychleného opotrebenia konstrukcii vznikom portch zo zanedbanych oprav
a udrzby a (iii) Skody z nasilného poSkodenia vypliovych konstrukcii a vybavenia objektu.

Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti uviedla, Ze okresny sud rozhodol v poradi 8. rozsudkom
¢. k. 6 C203/2004 z 13. jula 2016 (dalej len ,rozsudok okresného sudu®) tak, ze stazovatelke
ulozil povinnost’ zaplatit' zalobkyni sumu 1 132 320,73 eur so 17,6 % urokom z omeSkania
od 24. septembra 1996 do zaplatenia, v prevysujlcej Casti zalobu zamietol a zalobkyni priznal plny
narok na nahradu trov konania.

3. Stazovatelka proti rozsudku okresného sudu, ktory povazovala za nepreskumatelny, podala
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze potvrdil prvoinStancny
rozsudok v Casti povinnosti stazovatel'ky zaplatit’ zalobkyni sumu 257 022,62 eur s 5 % trokom
z omeskania rocne od 30. augusta 1998 (vyrok I), v prevySujucej Casti rozsudok okresného sudu
zmenil tak, ze zalobu zamietol (vyrok II) a zalobkyni priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %
(vyrok III), intervenientom narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok IV).

Krajsky sud v relevantnej casti odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol: ,,Je zrejmé, Ze
Zalovany v tomto konani spochybrnoval okolnost, Ze by mohla byt dand jeho zodpovednost za Skodu
na predmetnom hoteli, ktoru Zalobca uplatiuje, a to z dévodu, zZe nikdy predmetny hotel neprevzal
do svojej spravy a nevznikla mu zo zakona alebo na zaklade akéhokolvek zmluvného dojednania
povinnost opatrovat’ predmetny zdloh a chranit’ ho pred poskodenim, zneuZitim a znicenim.

Uz v predchadzajicom Stadiu konania odvolaci sud konstatoval, Ze takdto povinnost vyplyva
zust. § 129f ods. 4 Hospodarskeho zdakonnika a vztahuje sa tak na zdaloh hnutelny (rucny zaloh),
ako aj na zdloh nehnutelny. PorusSenie povinnosti vyplyvajucich z citovaného zdkonného
ustanovenia moze zakladat zodpovednost' zalovaného subjektu v zmysle § 145 Hospodarskeho
zakonnika.



Odvolact sud opdtovne zdoraznuje, ze otdzku, ¢i v danom pripade doslo k odovzdaniu hotela -
_Zalovanému ako zdloznému veritelovi s povinnostou chranit ho pred poSkodenim,
zneuzitim a znicenim, sud prvej instancie spravne ustalil a predovsetkym je potrebné zdoraznit,
Ze tieto zdvery vyplpvajii z ndlezu Ustavného sidu SR 1V. US 562/2013-60 z 23.1.2014, ktory sa
danou vecou zaoberal a z ktorého plynie, Ze so zretelom na ust. § 763 ods. 1 Obchodného
zdkonnika v predmetnej veci je nutné aplikovat ustanovenia Hospodarskeho zakonnika, a teda
pravneho predpisu ucinného do 31.12.1991...

Porusenie povinnosti vyplyvajucej z ust. § 129f ods. 4 Hospodarskeho zakonnika mozZe zakladat
zodpovednost' zodpovedného subjektu, v danom pripade Zalovaného, a to v sulade s ust. § 145
Hospodarskeho zakonnika. Otazku, ¢i doslo k odovzdaniu hotela _ zalovanemu
ako zaloznému veritelovi sud prvej instancie v odovodneni rozhodnutia vyriesil a tieto jeho zavery
Jje potrebné povazovat za vecne spravne, pretoze vyplyvajii aj z vydaného ndlezu Ustavného stidu
SR. V bode II. bod 3 spominaného ndlezu Ustavny sid SR povazuje za preukdzané, Ze vypoved
svedkyne | G /icky pobocky Zalovaného v rozhodnom obdobi,
obsahovala skutkové okolnosti, ktoré v suhrne potvrdzovali, Ze k odovzdaniu sporného hotela
zalovanému doslo. Za tychto okolnosti je potrebné mat za preukdzané, ze hotel Zalovanému
skutocne odovzdany bol a v zavislosti od toho vznikla povinnost na strane Zalovaného sa o tento
hotel ako predmet zalozného prava aj riadne starat (v rozsahu zdlozného veritela) co vyplyva
zust. § 129f ods. 4 Hospodarskeho zdkonnika urcujuceho zdloznému veritelovi povinnost' zaloh
opatrovat’ a chranit’ ho pred poskodenim, zneuzitim a znicenim.

Za tychto okolnosti zodpoveda zalozny veritel za Skodu, ktord vznikla na predmetnom zdalohu
vzmysle § 145 ods. 1 Hospodarskeho zdkonnika, dokazné bremeno v suvislosti so zbavenim sa
zodpovednosti za tuto Skodu podla § 145 ods. 2 Hospodarskeho zdkonnika je na Zalovanom
a zdaroven je potrebné konstatovat, zZe Zalovany dokazy, ktoré by absolutne vylucovali jeho
zodpovednost, nepredlozil. Zodpovednost za Skody podla § 145 a nasl. je zaloZena na principe
zavinenia, ktory je vyjadreny v ods. 2 tohto zakonného ustanovenia. V pripade zavinenia ide
o vautorny vztah zodpovedného subjektu k vilastnému protipravnemu konania (alebo aj
opomenutiu) a k vzniku Skody ako vysledku takejto skutocnosti. Zavinenie organizacie je
konstruované vylucne na baze zavinenia organov a pracovnikov organizdcie, v zakone sa vyslovuje
tzv. prezumpcia zavinenia z coho vyplhva, Ze zavinenie organizdcie, ktora inej organizdcii
sposobila Skodu protipravnym ukonom (¢i opomenutim) sa predpokladad. Exkulpacné dokazné
bremeno spociva na organizacii, ktora Skodu spésobila...

Vo vztahu k ndmietke stazovatelky o neopodstatnenosti jej pripadnej zodpovednosti za vSetky
tri druhy 8kéd (€o bolo aj ulohou okresného sidu po poslednom zruSeni jeho rozhodnutia —
vysporiadat’ sa s touto problematikou) napokon krajsky sud vo vztahu k urCenej zodpovednosti
za poSkodenia sposobené zanedbanim udrzby uviedol: ,,... Zalovany v zmysle predpokladov § 145
ods. 2 Hospodarskeho zdakonnika v konani nepochybne nepreukazal dovody, ktoré by absolutne
vylucovali jeho zodpovednost za vznik tejto Skody. K sposobeniu Skody nedochadza priamo len
zavinenym protipravnym konanim organizdacie, ale aj opomenutim tych povinnosti, ktoré vo vztahu
k nej plynu v prejednavanej veci priamo zo zdakona. Je zrejmé, ze Zalovany urcité ukony v suvislosti
s udrzbou a ochranou objektu hotela v danom case vykonaval, nie vsak v dostatocnom rozsahu,
a tak medzi takymto jeho konanim, resp. opomenutim zakonnych povinnosti a vzniknutou Skodou je
dana pricinnd suvislost. *



Krajsky sud pri ureni vzdjomného pomeru zodpovednosti za Skodu medzi stranami ustalil, ze
pravny predchodca zalobkyne nebol v relevantnom case zbaveny vlastnickych prav a aj pocas
vykonu zalozného prava ma zéalozca ako vlastnik veci nielen prava, ale aj povinnosti. V tejto
suvislosti krajsky sud wuviedol: ,, 4dko uz bolo spominané, pravny predchodca zalobcu sa
do roku 1996 zdrziaval v zahranici a s vynimkou podania predmetného zalobného ndavrhu sa
o nehnutelnost’ blizsie nezaujimal. Kluce od hotela sa v rozhodnom case nachddzali v uschove
okresného sudu v suvislosti s prebiehajucim vykonom rozhodnutia odpredajom hotela. Pravny
predchodca zZalobcu suhlasil, aby Zalovany ako zalozny viastnik nakladal s jeho majetkom a tento
odpredal, ¢o bolo aj v jeho zaujme, kedZe poskytnuty uver na zakupenie objektu hotela uhradeny
nebol (dodatok ¢. 1 ac. 2/1993 zdloznej zmluvy). Po zastaveni exekucného konania, v ktorom
nedoslo k predaju nehnutelnosti, rovnako ako aj mimosudnou cestou, boli kluce od objektu
vo februari 1998 vydané zZalovanému a aj pravnemu predchodcovi Zalobcu. Podstatné je, ze nebolo
preukadzané, ze by zalovany aktivne branil povodnému Zalobcovi v pripadnej starostlivosti o objekt
hotela, ktory uz nemal zdujem dalej prevadzkovat. Zalovany este v novembri 1993 vyzyval
pravneho predchodcu zalobcu k zabezpeceniu jeho majetku proti znehodnoteniu, scudzeniu alebo
zabraneniu, aby neodbornymi zasahmi nedoslo k znizeniu hodnoty tejto nehnutelnosti (pisomné
podanie z 5.11.1993). Vzhladom na uvedené nemozno vylucit aj pomernu zodpovednost’ povodného
zalobcu za Skodu vzniknutu na objekte hotela plynmicu zo zanedbanych oprav a udrzby, ktorej
rozsah so zretelom na vSetky popisané okolnosti veci urcil odvolaci sud v >-ici.

Vo vzt'ahu k uréeniu uroku z omeskania krajsky stid v podstatnom uviedol: ,, Pokial’ prvoinstancny
sud urok z omeskania, ktory Zalobca v konani uplatnil a Zalovany rozporoval vobec vznik
omeskania z jeho strany s akymkolvek plnenim, posudzoval podla ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, nepostupoval spravnym sposobom. Je dalej zrejmé, Ze povodne podand zaloba
pravneho predchodcu Zalobcu neobsahovala vycislenie Ziadanej ndhrady Skody s tym, Ze jej vysku
navrhoval Zalobca urcit’ podla znaleckého posudku sudom ustanoveného znalca. Po predlozeni
znaleckého posudku na pojednavani konanom dna 28.8.1998 (¢. 1. 138) sud prvej instancie dorucil
zalovanému doplnenie Zalobného navrhu Zalobcu zo dna 12.2.1998, ani nasledujuci den Zalovany,
ktory uz vedel, v akom rozsahu ma podla doplnenej Zaloby Zalobcu plnit, Skodu neuhradil a preto
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nasledujucim dnom 30.8.1998 sa dostal do omeskania.

4. Proti rozsudku krajského stdu podala stazovatel'ka dovolanie, ktorého pripustnost vyvodila
z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ¢o oddvodnila nedostatocnym
a prekvapivym rozhodnutim odvolacieho sudu. Za nepreskiimatel'né povaZovala staZovatelka aj
rozhodnutie o nahrade trov konania, ked'ze zalobkyna bola uspesna iba CiastoCne. Stazovatelka
podala aj dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, priCom vymedzila okruh niekolkych
pravnych otazok, o ktorych tvrdila, ze v praxi dovolacieho sudu neboli rieSené.

Najvyssi sud vo vzt'ahu k dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP v podstatnom uviedol: ,,... odvolaci
sud dostatocne odovodnil svoj zaver o ciastocnej dovodnosti podanej zaloby a k svojmu konecnému
rozhodnutiu dospel na zdklade snahy o spravodlivé usporiadanie vztahu medzi stranami sporu,
zohladniac vsetky rozhodujuce okolnosti prejednavaného pripadu. Najvyssi siad vyhodnotil
jednotlivé namietky st'azovatel’ky ako nedévodné najmé v bode 28.4.



Vo vztahu k dovolaniu stazovatel’ky podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud identifikoval
tri nastolené otazky: ,, 1) priznanie samotnému Skodcovi narok na nahradu Skody (a tiez narok
na nahradu trov konania) voci druhému skodcovi, ak obaja skodcovia zodpovedaju podla nazoru
sudu za danu Skodu v rovnakom pomere; tiez posudenie miery uspesnosti takého Skodcu v konani
na ucely rozhodnutia o nahrade trov konania; 2) aplikdacia ustanoveni Hospodarskeho zdakonnika
na vztahy medzi Zalobkynou a Zalovanou vzniknuté na zdklade dodatkov k zdaloznej zmluve;
3) ¢i zalohom podla ustanoveni Hospoddrskeho zdkonnika moze byt aj nehnutelna vec “

K prvej otazke najvyssi sud, odkazujic na svoje zavery v bode 24, zaroven uviedol: ,, Ak Zalovana
tvrdi, Ze povodny zalobca jej sposobil Skodu, mala mozZnost si svoj pripadny ndrok uplatnit
vzajomnou zalobou ¢i kompenzacnou namietkou, co vsak kvalifikovanym sposobom neurobila.
Predmetom konania tak nebolo posudzovanie zodpovednosti za Skodu povodného zalobcu ako
Skodcu voci Zalovanej ako poskodenej, ale len posudzovanie spoluzavinenia povodného zalobcu ako
poskodeného na vzniku skody sposobenej zo strany zZalovanej, ¢o su dve uplne odlisné situacie...
Rozhodnutie odvolacieho sudu teda nezaviselo od posudenia pravnej otazky tak, ako ju formulovala

¢

zalovana.

K druhej otazke najvyssi sad uviedol: ,,... Zalovand totiz nijako nevysvetlila, ako by sa zmenilo jej
postavenie v spore, ak by tato otazka bola posudena tak, zZe prdavny rezZim dodatkov k zdlozZnej
zmluve by bol podla ustanoveni Obchodného zdkonnika... Otdzka prdavmeho rezimu... bola uz
vyriesend ndlezom Ustavného sidu SR ¢ k. IV. US 562/2013-60 zo dita 23.01.2014... Hoci sa
ustavny sud vyslovne nevyjadril k otazke dodatkov kzaloznej zmluve (uzavreté za ucinnosti
Obchodného zakonnika), logickym vykladom jeho rozhodnutia nemozno dospiet’ k inéemu zaveru ako
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k tomu, Ze ani uzavretie dodatkov nic nemeni na podriadenosti rezimu Hospodarskeho zakonnika.

Vo vzt'ahu k tretej dovolacej otazke najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku konstatoval,
7ze z obsahu spisu nevyplynulo, ze by stazovatel'ka v odvolani proti rozsudku okresného sudu
namietala nespravnost’ pravneho zaveru posudenia toho, ¢i aj nehnutelnd vec méze byt zalohom
vo vztahu k § 129f ods. 4 Hospodarskeho zakonnika. Na uvedenom zaklade aj tGto otazku
vyhodnotil najvyssi stid ako nepripustnil.

Vzhladom na to, ze stazovatel’ka v Ustavnej staznosti nenamietala zdvery najvysSieho sudu
o naroku na trovy konania, pricom v tejto Casti dovolania bola st'azovatel’ka uspesna, tistavny sud
citovat’ z rozhodnutia najvyssieho sudu d’alej nebude.

IL.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

5. Podla nazoru stazovatelky je rozsudok krajského sidu nedostatocne odovodneny a
,neodpoveda ani na viaceré relevantné otazky tohto sporu, ktoré nastolila, resp. kladla
Stazovatel’ka

‘

stazovatelka opakovane v priebehu tohto konania vsetkym konajucim sudom. .
argumentuje, zZe vo svojom vyjadreni z 19. marca 2018, ktoré¢ podala na zaklade vyzvy odvolacieho
sudu, nastolila osem pravne relevantnych otazok (bod 19 ustavnej st'aznosti), pricom krajsky sud sa
s nimi nevysporiadal.



6. Rovnaké vyhrady vzniesla stazovatelka aj proti rozsudku najvysSieho sudu, ktory teda
v dosledku nedostatoéného oddvodnenia povazuje za nepreskimatelny. Naviac, stazovatelka
vytyka najvysSiemu sudu aj mylny zaver, ze otazku tykajicu sa § 129f ods. 4 Hospodarskeho
zakonnika nenastolila v odvolacom konani, pricom uviedla, ze tak urobila v bode 3.2 odvolania.

7. Prietahy v konani (viac ako 25 rokov trvajuci spor) odovodnila stazovatel’ka tym, ze okresny sud
vydal vnapadnutom konani celkovo osem meritdrnych rozsudkov s diametrdlne odliSnymi
pravnymi posudeniami a aj posledny rozsudok bol napadnuty odvolanim, pricom odvolaci sad ho
potvrdil iba v Casti.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

8. Stazovatelka v Ustavnej st'aznosti namieta porusenie prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) najmi postupom okresné¢ho sudu, ktory podla jej nazoru nie je
schopny ani po 25 rokoch vydat’ zakonné rozhodnutie.

Dalej stazovatel’ka namieta porusenie prava na spravodlivé konanie (Gl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) tym, Ze napadnuté rozhodnutia krajského sudu a najvysSieho
sudu nie su dostato¢ne odovodnené, neposkytujii odpovede na relevantné pravne otazky, teda st
nepreskiimatel'né.

ITL.1. K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského sudu:

9. V radmci predbezného prerokovania tejto Casti Ustavnej staznosti Ustavny sud so zretelom
na stazovatel'’kou uplatnent argumentaciu konstatuje, Ze ustavnu st'aznost’ je potrebné v tejto Casti
odmietnut’ z dévodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie Gstavnym sidom.

Ustavny sud nie je podla Gstavy jedingm a vyluénym organom ochrany zakladnych prav a slobod
fyzickych osdb a pravnickych osob. V zmysle principu subsidiarity formulovaného v €l. 127 ods. 1
ustavy (,,... ak o ochrane tychto prév a slobdd nerozhoduje iny sud*) nemal ustavny sud pravomoc
preskimavat’ napadnuty rozsudok krajského stdu, kedZze pravomoc rozhodnut o ochrane prav
stazovatel’ky, ktoré nim tdajne mali byt poruSené, mal v ramci riadneho inStancného postupu
a prostrednictvom dovolania najvyssi sud, priCom podanie dovolania stazovatel'ka aj vyuzila.

10. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zikladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vseobecnych sudov je ustavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, ze
pravomoc ustavného stdu poskytnut ochranu zékladnym pravam a slobodam je dané iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vieobecné stdy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej
pravomoci vychadza zo zasady, ze ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale
aj Ustavnost, a preto je pravomoc ustavného stidu subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ustavny sid v systéme ochrany zékladnych



prav a slobdd predstavuje ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju.
Opacény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad
uvedenych v § 132 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zdkon
o Gstavnom sude” (III. US 149/04, 1. US 480/2013, II. US 544/2017)]. Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov Ustavného sidu do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staznosti preskumavané (IV. US 303/04,

111 US 198/2020).

11. Stazovatel’ka namietala nedostatocné odovodnenie obidvoch napadnutych rozhodnuti.
K nedostatoénému  odovodneniu rozsudku krajského sudu Ustavny sud uvadza, Ze
stazovatel'’ka v dovolani namietala nedostatocné odévodnenie rozsudku krajského stidu v zmysle
§ 420 pism. f) CSP. Uvedenym dovolacim dovodom sa najvyssi sid riadne zaoberal a konStatoval,
ze odvolaci sud poskytol dostato¢nt odpoved’ na vsetky podstatné skutkové a pravne argumenty
uplatiované v stazovatelkou podanom odvolani (body 28.1 — 28.5 oddvodnenia rozsudku
najvyssieho sudu).

12. Bertic do Uvahy zavery napadnutého rozsudku najvys$Sieho sidu, ustavny std konStatuje, Ze
stazovatel’ka v konani pred Ustavnym stidom opakovane predostiera argumenty, ktoré uz boli
najvyssim sudom riadne vyrieSené, a teda v tomto bola pravam staZzovatelky ustavnopravna
ochrana (¢l. 127 ods. 1 ustavy) poskytnutd. S ohl'adom na uvedené, ako ina to, Ze stazovatel'ka
v ustavnej staznosti sama uviedla, Ze ma v podstate totozné vyhrady proti obom napadnutym
rozhodnutiam, ustavny sud odmietol v tejto Casti Gstavni staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

I11.2. K namietanému poruseniu prav rozsudkom najvyssieho sudu:

13. O zjavne neopodstatneny navrh ide, ak ustavny sud pri jeho predbeZznom prerokovani nezisti
ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol
posudit’ po jeho prijati na dalSie konanie. V zmysle konsStantnej judikatiry ustavného sudu je
doévodom na odmietnutie nadvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ aj absencia priamej stuvislosti
medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo
inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud
nezisti relevantna suvislost’ medzi namietanym postupom organu statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tuto
odmietne (m. m. ITI. US 300/06, I. US 450/2017).

14. Oddvodnenie rozhodnuti vSeobecnych stdov je castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu. V odovodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda
na konkrétne namietky icastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne da odpoved’ na vSetky kl'icové



pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
Gi¢astnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sid pre Pudské prava (dalej len ,,ESIP*)
pripomenul, Zze stdne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat dovody, na ktorych sa
zakladajii (Garcia Ruiz c. Spanielsku z21.1.1999). Judikatira ESIP teda nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument
(Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998) vratane povinnosti sidu
zaoberat’ sa ufinne nadmietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou,
e maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, I1. US 410/06).

15. Inymi slovami, z odovodnenia sidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej.
V pripade, ked’ st pravne zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami
alebo z nich v ziadnej moZnej interpretacii odovodnenia suidneho rozhodnutia nevyplyvajua, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Naopak, ak vSeobecny sud respektuje kautely ur€ujice minimalnu mieru racionality a konzistencie
skutkovej a pravnej argumentacie, nepatri do pravomoci ustavného sudu ,,posudzovat™ hodnotenie
dokazov, resp. posudzovanie skutkového stavu ako spravne zisteného vSeobecnym stidom.

16. Najvyssi sud ako sud dovolaci konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, jeho tuvahy vychadzaju z konkrétnych
faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatelné a ustavne konformné.
Vzhladom na aplikaciu prislusnych na vec sa vzt'ahujicich hmotnopravnych a procesnopravnych
zakonnych ustanoveni je napadnuty rozsudok najvyssiecho sudu v Casti, v ktorej ho stazovatel’ka
v Gstavne] staznosti vymedzila, aj naleZite oddvodneny. NajvysSi sid primerane rozumnym
a v okolnostiach veci postacujucim sposobom reflektoval na stazovatelkou vznesené tvrdenia
a namietky, ku ktorym vo svojej primerane podrobnej argumentacii zdévodnil svoje tuvahy,
opierajuc sa o skutkové zistenia plynuce z vykonaného dokazovania a z nich odvodené pravne
zavery. Vzhl'adom na podrobni a preciznu pravnu argumentdciu predostrett ku skutkovym
okolnostiam a kich pravnemu posudeniu vyjadrenti v rozsudku najvysSieho sudu, ktorad
vycCerpavajlicim sposobom obsiahla pravnu podstatu predmetnej pravnej veci stazovatelky
s odkazmi aj na prislusnu pravnu Gpravu, nie je potrebné z pohl'adu ustavného sudu uvadzat’ d’alSie
podporné/vysvetlujuce argumenty.

Ustavny std vsak na tomto mieste povazuje za potrebné zdoraznit', Ze $pecifikom preskiimavanej
veci je prave jej dlhé trvanie aniekolko predoSlych sudnych rozhodnuti vratane rozhodnutia
ustavného sudu, vramci ktorych boli pravne podstatné otazky pravoplatne zodpovedané
(napr. otazka aplikacie Hospodarskeho zakonnika ¢i otazka suvisiaca s odovzdanim hotela).
Nemoéze byt preto chybou napadaného rozhodnutia, pokial sa ,meritorne* nezaobera otazkami
vyrieSenymi v skorSich Stadiach konania.



17. V suvislosti so stazovatel’kou deklarovanym prejavom nespokojnosti s napadnutym rozsudkom
najvyssicho stdu ustavny sud konstatuje, ze obsahom zidkladného prava na sidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je zaruka, e rozhodnutie stidu bude spiiat’ oéakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou
je, aby postup sidu bol vsulade so zakonom, aby bol ustavne akceptovateIny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat' ako zakonné, preskimatelné a nearbitrdrne. V opatnom
pripade nema ustavny sid dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat
porusenia zakladnych prav (I. US 50/04, IIL. US 162/05).

18. Pokial’ ide o tvrdenie stazovatel'ky o mylnom hodnoteni tretej otazky (¢i zalohom v zmysle
ustanoveni Hospodarskeho zdkonnika mdze byt aj nehnutel'na vec) najvyssim sidom v tom smere,
ze tuto udajne neuplatnila v odvolani, ustavny std uvadza, Ze nie je sidom skutkovym, teda sudom,
ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktieZ, Ze nie je v poradi
d’al§$im sidom rozhodujucim o opravnom prostriedku stazovatel’ky (navySe za situacie, ked
stazovatel'’ka podané odvolanie k ustavnej staznosti nepripojila).

K otéazke pripustnosti dovolania tGstavny sud dodava, ze otdzka postdenia podmienok dovolacieho
konania je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest k zdveru o poruseni
stazovatel’kou oznagenych prav (IV. US 35/02, II. US 103/09, II. US 395/09, 1. US 595/2012).

19. Na zaklade uvedeného ustavny sud odmieta ustavnu staznost’ smerujucu proti napadnutému
rozsudku najvysSieho stidu z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Ustavnom sude.

IT1.3. K namietanym priet’ahom v konani v napadnutom konani okresného sudu:

20. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti poruSenie prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odévodnila ,, nepripravenostou prvoinstancného sudu vydat zdakonné
rozhodnutie “. Uviedla, Ze okresny sud vydal v konani osem meritornych rozsudkov zaloZenych
na odli$nych pravnych tvrdeniach.

21. Ustavny std v pravnej veci stazovatelky rozhodoval v konani vedenom pod sp. zn.
I11. US 728/2017, kde v pozicii stazovatelky vystupovala Zalobkyiia a namietala porusenie ¢l. 48
ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu a krajského sudu. Konanie bolo
v éase rozhodovania ustavného sudu v §tadiu odvolacieho konania. Ustavny sud rozhodol
v uvedenom konani nalezom &. k. III. US 728/2017 z 22. maja 2018 tak, Ze vyslovil porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov okresnym stidom aj krajskym sidom. Zaroveii
prikazal krajskému stidu vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov.

Vo vztahu k okresnému sudu tstavny sud uviedol: ,,Okresny sid vo vyjadreni k staznosti okrem
iného uviedol, Ze vo veci uz meritorne rozhodol osemkrat, avsak po uplatneni odvolani boli



predmetné rozsudky zruSené, ¢o je nespornym znakom neefektivnosti postupu okresného sudu
v napadnutom konani, a to ustavny sud vedie k zdveru, ze tymto postupom doSlo poruseniu
oznacenych prav stazovatel’ky.“ Po rozhodnuti Ustavnym sidom krajsky sud rozhodol vo veci
prave napadnutym rozsudkom, ktorym rozsudok okresného stdu v Casti potvrdil a v Casti zrusil
a zmenil. Pre Uplnost’ Gstavny sud zdoraznuje, ze stazovatel’ka v Ustavnej staznosti napadla iba
konanie na okresnom sude.

22. Napriek uvedenému nalezu tstavného sidu nie je mozné v pripade stazovatel’ky vyslovit
porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote postupom okresného sudu. Podstatnym
rozdielom je totiz skutocnost, ze v Case podania Ustavnej staznosti stazovatelkou bola vec
meritorne pravoplatne skoncena (na rozdiel od situdcie v roku 2017). Najvyssi sud sice zrusil
rozsudok krajského sudu, no iba v Casti priznania naroku na nahradu trov konania, priom konanie
vratil krajskému stdu. Naproti tomu v naleze, ktorym ustavny sud konStatoval poruSenie prav
podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bola vec v stddiu odvolacieho konania v celej
svojej Sirke.

23. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajiicich porusenie zikladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zdkladného préva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na stde sa pravna
neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04,
L. US 247/2021).

24. Ochrana zakladnému pravu na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru sa v konani pred ustavnym sidom poskytuje len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
k poruseniu oznacenych prav oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym
sadom) este mohlo dochadzat alebo porusenie v tom Gase este mohlo trvat’ (napr. IV. US 637/2013,
II. US 5182014, 1I. US 176/2019). Ak v &ase, ked’ uUstavna staznost’ bola ustavnému sudu
dorucena, uz nedochadzalo k porusovaniu oznacené¢ho zékladného prava, ustavny sud staznost
odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoZze konanie o takej ustavnej staznosti pred ustavnym
sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory tstavny sud poskytuje vo vztahu k pravu
na prejednanie veci v primeranej lehote (napr. II. US 55/02, IV. US 223/2010, 1II. US 462/2017,
IV.US 149/2018, II. US 464/2018). Tento pravny nazor ustavného sudu je akceptovany
aj judikaturou ESLP (Obluk proti Slovenskej republike, rozsudok z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01, body
62 a 63; Mazurek proti Slovenskej republike, rozsudok z 3. 3. 2009, staznost’ €. 16970/05).

25. S prihliadnutim na uvedené a v sulade s doterajSou rozhodovacou ¢innostou preto neprichadza
do uvahy, aby ustavny sud mohol postup okresné¢ho siidu v napadnutom konani po pripadnom

10



prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat' ako poruSenie prava zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto Ustavnl staZznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenl.

26. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d’al§imi navrhmi v nej uvedenymi (financné zadostucinenie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktober 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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